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O defi niowaniu wojny
„Wojna lub działania 
zbrojne mają zasadnicze znaczenie dla narodu  i państwa. 
Jest to kwestia przetrwania, życia i śmierci,
 bezpieczeństwa lub zagłady”
                                                                                                                        Sun Tzu
„Wojna jest straszliwym dramatem, 
w którym tysiąc moralnych i fi zycznych przyczyn 
działa z mniejszym lub większym skutkiem 
i której nie da się nigdy skalkulować 
 sposób  matematyczny”
Henri Jomini
Uwagi wstępne
Wojny towarzyszą ludzkości od jej zarania. Są obecne we wszystkich epo-
kach historycznych i we wszystkich cywilizacjach1.
Wojna – jak słusznie zauważa Paul D. Williams – jest źródłem ogromnych 
cierpień, ale także bodźcem dla innowacji technologicznych i często także ka-
talizatorem przemian społecznych i politycznych2. Cierpienia ludzkie i znisz-
czenia infrastruktury materialnej i społecznej w  wojnie są jednak tak  wielkie, 
iż nie równoważą ich ewentualne przyszłe pozytywne skutki.
Częstotliwość występowania wojen sugerowała badaczom, iż są one nie-
uchronnym elementem życia społecznego. Dostrzegając zgubny wpływ wojen 
na rozwój społeczeństw, snuto wizje świata bez wojen. Jedną ze znamiennych 
takich wizji był tzw. Projekt wiecznego pokoju proponowany w 1795 r. przez nie-
mieckiego fi lozofa epoki oświecenia Immanuela Kanta.
1  R. Aron, Pokój i wojna między narodami (teoria), Warszawa 1984, s. 197.
2  P.D. Williams, Wojna, [w:] Studia bezpieczeństwa, red. P.D. Williams, Kraków 2012, s. 149.
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Aż do zakończenia II wojny światowej pojęcie wojny nie budziło żadnych nie-
jasności znaczeniowych. Pojawiły się one w drugiej połowie XX w., kiedy zaczęła 
się ewolucja semantyczna pojęcia wojny polegająca na przenoszeniu jej znaczenia 
na inne konfl ikty (niezbrojne). Pojawiły się terminy: zimna wojna, wojna futbolo-
wa, wojna gospodarcza, wojna polityczna, wojna ideologiczna itd. Przymiotnik z ter-
minem „wojna” oznacza jej cechy charakterystyczne: treść konfl iktu, uczestni-
czące w nim strony, sposoby jej prowadzenia, używane środki walki itd.
Rozszerzające się spektrum konfl iktów zbrojnych w XX w. powodowało 
szersze zainteresowanie badaczy defi niowaniem wojny.
Według Jerzego Topolskiego: „głównym rezultatem dotychczasowej refl eksji 
i dyskusji w sprawie wojny i czynników ją defi niujących jest upowszechnienie 
się przeświadczenia, że zarówno elementów pozwalających defi niować wojnę 
jak i jej czynników sprawczych szukać należy przede wszystkim w treściach 
i  formach życia społecznego”3. Wbrew jednak niektórym fi lozofom: „wojny 
oraz inne zbiorowe agresywne zachowania nie mają źródeł w naszej [ludzkiej – 
R.W] naturze, lecz są prowadzone przez dominujące grupy interesu”4.
Czy defi niowanie wojny jest jeszcze  potrzebne?
Nie ma jednej, powszechnie akceptowanej defi nicji wojny. Od połowy 
XX w. z pojęciem wojny wiążą się nieporozumienia wynikające z pomieszania 
defi nicji semantycznych z kontekstowymi, przy nadużywaniu tych ostatnich. 
Dlatego też w literaturze przedmiotu często spotyka się przekonanie, iż ter-
min wojna jest niejasny, zgoła mylący, co utrudnia porozumiewanie się badaczy 
i praktyków. Jak zauważył Herbert Lüthy: „wojnę prowadzi się za pomocą ostrej 
amunicji i nieostrych pojęć”5.
We współczesnym dyskursie badaczy głównego nurtu badań nad wojną (tak-
że polityków i publicystów) termin wojna pojawia się w licznych przebraniach: 
regularna wojna, nieregularna wojna, wojna wysokiej (niskiej) intensywności, wojna 
domowa, wojna partyzancka, wirtualna wojna, wojna hybrydowa, cyberwojna itd.
Wielość pojęć związanych z wojną i duża liczba jej defi nicji zaciemnia sens 
używanych terminów i powoduje  chaos myślowy. Jeżeli korzystamy z niejas-
nych i wieloznacznych pojęć do opisywania i wyjaśniania rzeczywistości, to opi-
sy i wyjaśnienia te również będą niejasne i wieloznaczne. Dlatego defi niowanie 
wojny jest potrzebne.
3  J. Topolski, Wojna jako przedmiot badań historycznych, [w:] Pax et bellum, red. K. Olejnik, 
Poznań 1993.
4  D. Czajkowska-Majewska, Człowiek globalny, Warszawa 2009, s. 98.
5  H. Lüthy, Nach dem Untergang des Abendlandes, Köln–Berlin 1964, s. 25; za: F. Ryszka, 
O pojęciu polityki, Warszawa 1992, s. 16. 
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Pojawia się pytanie, co zrobić z mnogością pojęć (i defi nicji) odnoszących 
się do wojny? Możliwe są trzy wyjścia:
arbitralne przyjęcie jednej z istniejących defi nicji wojny, 
uporządkowanie różnych defi nicji według kryteriów uznanych za istot- 
ne,
wypracowanie kolejnej defi nicji, którą proponuje się przyjąć arbitralnie. 
Nie zalecam rezygnacji z defi niowania wojny i tym samym nie zachęcam do 
kontynuowania zdroworozsądkowego jej rozumienia.
Przegląd defi nicji wojny
Rozważania nad defi nicjami wojny rozpoczniemy od tej, która wywarła – 
jak dotąd – największy wpływ na umysły ludzi zajmujących się problematyką 
konfl iktów zbrojnych, autorstwa Carla Phillipa Gottlieba von Clausewitza 
(1780–1831), pruskiego teoretyka wojny, generała i pisarza wojskowego. Był 
on autorem książki Vom Kriege (O wojnie), która stała się pracą przełomową 
w teorii nauk wojskowych, zwłaszcza w strategii wojskowej.
Dokonany przez Clausewitza przewrót teoretyczny w dziedzinie strategii 
miał podłoże fi lozofi czne i polegał w istocie na wyjaśnieniu wzajemnego stosun-
ku wojny i polityki. Wprawdzie wielu wcześniejszych teoretyków polityki i stra-
tegii dostrzegało zależność wojny od polityki, to jednak dopiero Clausewitz 
uzasadnił wzajemne związki tych procesów społecznych (i kategorii nauki). 
Oto główne tezy Clausewitzowskiej teorii wojny6:
„Wojna nie niczym innym, jak rozszerzonym pojedynkiem” (s. 3).1. 
„Wojna jest tedy aktem przemocy, mającym na celu zmuszenie przeciw-2. 
nika do spełnienia naszej woli” (s. 3).
„Wojna jest nie tylko czynem politycznym, lecz i prawdziwym narzędziem 3. 
polityki, dalszym ciągiem stosunków politycznych, przeprowadzeniem 
ich innymi środkami” (s. 23).
„Z chwilą gdy dopuścimy do wpływu celu politycznego na wojnę, to nie 4. 
będzie już żadnych granic i trzeba pogodzić się z tym, aby sięgnąć i do 
takich wojen, które polegają jedynie na zagrożeniu przeciwnika i ucie-
kaniu się do pertraktacji” (s. 762).
Zasadniczymi elementami wyjaśniania związku wojny i polityki są w teorii 
Clausewitza dialektyczne związki między celem polityki i celem wojny, między 
obroną i atakiem oraz określona przez cel różnorodność form i zjawiska wojny.
6  C. von Clausewitz, O wojnie, Lublin–Zamość 1995.
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Clausewitz formułuje trzy kluczowe tezy o:
ścisłym związku polityki państwa i wojny, 
pierwszeństwie polityki wobec wojny, 
wojnie – jako instrumencie polityki. 
W teorii wojny Clusewitza kluczowymi pojęciami są: państwo – polityka – 
walka [zbrojna – R.W.]. Stanowią one tzw. triadę.
Centralne miejsce w ontologii wojny zajmuje walka zbrojna. Ma ona atry-
butowe znaczenie w wojnie, jest bowiem środkiem osiągania celów politycz-
nych państwa. Wojnę – według Clausewitza – prowadzi wojsko. Dlatego dzia-
łalność wojenna dotyczy sił zbrojnych, ich tworzenia, utrzymania i użycia. Jest 
ona przedmiotem zainteresowania sztuki wojennej i nauki wojennej, których 
składowymi są strategia i taktyka7.
W istocie rzeczy wojna – w ujęciu Clausewitza – jest gwałtowną walką [zbroj-
ną – R.W.] między dwoma (lub więcej) wrogimi wolami [państwami – R.W.]; 
rozszerzonym pojedynkiem będącym wyrazem czynu politycznego jako kontynua-
cją polityki prowadzonej innymi środkami, ze względu na cel polityczny.
Krytyka poglądów Clausewitza
Pojawia się pytanie: Czy idee Clausewitza są wciąż aktualne? 
Martin van Creveld twierdzi iż „współczesna myśl strategiczna […] jest 
dotknięta zasadniczą wadą, a przy tym opiera się na Clausewitzowskim obra-
zie świata, nieaktualnym lub wręcz błędnym. Wkraczamy w epokę […] wojen 
między grupami etnicznymi i religijnymi. W przyszłości wojen nie będą toczyć 
armie, lecz grupy ludzi nazywanych dziś terrorystami, partyzantami, bandytami 
bądź rabusiami, którzy jednak niewątpliwie zaczną się określać bardziej formal-
ną tytulaturą […]. Jeśli przyszłość rzeczywiście ma należeć do konfl iktów o ma-
łym natężeniu (low-intensity confl icts), wróży to zanik strategii w klasycznym 
sensie tego terminu”8.
Nie podzielam powyższej tezy, że dopiero obecnie wkraczamy w epokę 
wojen, które pojawiają się na tle etnicznym i religijnym. Takie wojny lub – 
ściślej – konfl ikty zbrojne zdarzały się już dawniej. Trzeba się natomiast zgodzić 
z faktem, iż obecnie wojny prowadzą nie tylko państwa, ale są one głównym ich 
aktorem. Także daleko nam jeszcze do czasów, kiedy państwa nie będą uczest-
nikami wojen.
7  Tamże. 
8  M. van Creveld, On Future War, London 1991, s. IX, 197, 207; za: P.D. Williams, Wojna …, 
s. 151.
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Wracając do teorii wojny Clausewitza, możemy stwierdzić, iż nie wskazuje 
ona powodu zmiany polityki państwa przechodzącego od pokoju do wojny. Po-
nadto, ujmując tę teorię z punktu widzenia teraźniejszości, dostrzegamy także, 
iż nie wskazuje ona na inne walki (niezbrojne) w niej realizowane. Nieaktualne 
jest również twierdzenie Clasewitza, iż wojny prowadzi wojsko. Tak było w jego 
czasach, ale już od końca XIX w. są one prowadzone nie tyle przez wojsko, ile 
przez społeczeństwa.
Clausewitz odnosząc wojnę do użycia jakiejkolwiek zorganizowanej przemo-
cy dla osiągnięcia celów politycznych (nawet jeśli wykorzystuje się tylko skutki 
odstraszania), nie różnicując form przemocy, w gruncie rzeczy nie wyjaśnia, 
czym jest wojna. Słusznie przeto zauważył Jerzy Józef Wiatr, iż: „Funkcjonalne 
zdefi niowanie wojny jak narzędzia polityki ukazuje powiązanie między tym zja-
wiskiem a całokształtem stosunków społeczno-politycznych, ale nie precyzuje 
bliżej, czym jest wojna”9.
Konkludując, możemy stwierdzić, że Clausewitzowska defi nicja wojny ma zbyt 
szeroki zakres i dlatego ma ona mniejsze znaczenie dla współczesnej teorii wojny.
Autorem kolejnej defi nicji wojny był Carl Schmitt (1888–1985), niemiecki 
politolog, specjalista w zakresie nauk o państwie i prawa międzynarodowego, 
fi lozof społeczny, teoretyk prawa, a także teoretyk państwa autorytarnego. Był 
on zaciętym krytykiem politycznego liberalizmu i parlamentarnej demokracji. 
Jako autor pracy Theories des Partisanen (1964) stał się prekursorem teorii woj-
ny partyzanckiej.
Schmitt wyróżnia dwa rodzaje wojen:
wojnę między państwami,  
wojnę domową. 
Wojna między państwami – zdaniem Schmitta – to konfl ikt prowadzony 
za pomocą uzbrojenia między jednostkami zorganizowanymi politycznie, na-
tomiast wojna domowa to walka prowadzona za pomocą uzbrojenia wewnątrz 
jednej, lecz problematycznie zorganizowanej jednostki politycznej10.
Problematyczność jednostki politycznej (państwa) występuje wtedy, gdy 
w państwie istnieją co najmniej dwie reprezentacje polityczne, z których każda 
dysponuje siłą zbrojną. W jednym przypadku jest to armia regularna, w drugim 
zaś – siły powstańcze.
Według Schmitta – to egzystencja państwa określa, że inne państwa są 
przez nie traktowane w kategorii wroga lub sojusznika11. I dalej: „Wojna wyni-
9  J.J. Wiatr, Socjologia wojska, Warszawa 1964, s. 48.
10  C. Schmitt Teologia polityczna i inne pisma, Kraków–Warszawa 2000, s. 204.
11  F. Ryszka, O pojęciu…, s. 57.
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ka z wrogości, ta ostania oznacza bowiem egzystencjalną negację innego bytu. 
Wojna jest tylko ostateczną formą urzeczywistnienia wrogości, a więc nie musi 
być czymś codziennym, czymś normalnym, nie jest też idealnym ani pożądanym 
zjawiskiem. Pozostaje jednak realną możliwością, dopóki pojęcie wroga zacho-
wuje sens”12.
Schmitt trafnie zauważa, iż nie każdy konfl ikt zbrojny wewnątrz państwa 
jest wojną domową. Jest nią zaawansowany, w odniesieniu do skali zaangażo-
wania potencjału społecznego, konfl ikt zbrojny realizowany w ramach państwa 
– i tylko taki13.
Innym badaczem wojny był Quincy Wright, amerykański politolog, ekspert 
prawa międzynarodowego i stosunków międzynarodowych, autor pracy A Stu-
dy of War14.
Oto główne tezy pracy:
„Wojna jest stanem prawnym pozwalającym dwom lub większej liczbie 1. 
wrogich grup rozwiązywać konfl ikt przez użycie siły zbrojnej” (s. 50).
2. Analiza militarnych, psychologicznych, prawnych i socjologicznych 
przejawów wojny nasuwa myśl, że wszystkie one mogą być traktowane 
jako zmienne uzyskujące pewien stopień intensywności w rzeczywistej 
wojnie.
3.  „Wojnę można więc ujmować z punktu widzenia każdej z walczących 
stron jako skrajne zintensyfi kowanie aktywności militarnej, napięcia 
psychologicznego, władzy prawnej i integracji społecznej, które nie ma 
wielkich szans pojawienia się, jeśli przeciwnik nie dysponuje w przybliże-
niu równorzędną siłą materialną”. 
4.  „Z punktu widzenia każdej z walczących stron wojnę można rozpatrywać 
jako równoczesny konfl ikt sił zbrojnych, nastrojów ludności, zasad praw-
nych i kultur narodowych w takim stopniu niemal równych, że konfl ikt 
między nimi prowadzi do intensyfi kacji każdego z tych czynników po obu 
stronach”.
Według Wrighta w defi nicji wojny istotne są trzy elementy: 
jest ona formą konfl iktu społecznego między wrogimi grupami (społe- 
czeństwami), który rozwiązywany jest przez użycie siły zbrojnej, ale rów-
nież i pozamilitarnych zasobów tych grup,
siły zbrojne obu walczących stron są w przybliżeniu równe, a użycie tych  
sił jest zgodne z normami prawa międzynarodowego (drugi człon zdania 
to postulat – R.W.), 
12  C. Schmitt, Teologia polityczna…, s. 204.
13  Tamże, s. 207.
14  Q. Wright, A Study of War, Chicago 1942.
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powoduje ona znaczną integrację społeczną (mobilizację społeczeństwa  
– R.W.).
Wskazane przez Wrighta kryterium przybliżonej równości sił zbrojnych wal-
czących stron ma istotne znaczenie defi nicyjne, gdyż przy znacznej dysproporcji 
potencjału wojennego możemy mieć do czynienia z wojną dla jednej strony 
(słabszej) i interwencją zbrojną dla drugiej (silniejszej), która nie jest „skrajnym 
zintensyfi kowaniem aktywności militarnej, napięcia psychologicznego, władzy 
prawnej i integracji społecznej”15.
Cenną wskazówką Wrighta jest postulat, aby wojnę ujmować z punktu wi-
dzenia każdej ze stron, a nie jako całokształt wrogich zmagań obu stron.
Analizując defi nicję wojny Wrighta, polski socjolog i politolog Jerzy J. Wiatr, 
autor pracy Socjologia wojska, proponuje jej skróconą postać, zastrzegając przy 
tym, że trzeba pamiętać o wprowadzonych uściśleniach dotyczących m.in. 
stopnia  zaangażowania potencjału społecznego w toczącym się konfl ikcie: 
„Wojna jest  stanem społeczeństwa, w którym ostry konfl ikt zewnętrzny lub 
wewnętrzny, wyrosły z dotychczasowej polityki, rozwiązywany jest środkami 
przemocy”16.
Pojawia się jednak pytanie: co to jest ostry konfl ikt?
Zanim zaproponuję własną defi nicję wojny, przejdę do tzw. analitycznych 
defi nicji wojny, wykorzystywanych w badaniach nad pokojem. Te ostatnie 
prowadzą instytuty i organizacje w wielu krajach. Do najważniejszych ośrod-
ków badawczych zaliczają się Międzynarodowy Instytut Badań nad Pokojem 
w Sztokholmie (SIPRI), Instytut Badań Pokoju w Oslo (Peace Research Institute 
– PRIO) oraz Research Association z siedzibą w Londynie. W Polsce badania 
nad pokojem prowadzą placówki uniwersyteckie i akademie wojskowe.
Badania nad pokojem (peace research) pojawiły się po II wojnie światowej 
i  zgodnie z trendami ówczesnej epistemologii (pozytywizm) miały służyć sy-
stematycznym i interdyscyplinarnym badaniom konfl iktów i wojny. Nurt ten 
początkowo skupiał się na ilościowych badaniach zjawiska wojny (confl ict rese-
arch), a klasycznym dziełem, na którym wzorowali się badacze, była  monumen-
talna praca Q. Wrighta A Study of War.
Na potrzeby tych badań Międzynarodowy Instytut Badań nad Pokojem – 
SIPRI przyjął następujące defi nicje: „Wojna to większy konfl ikt zbrojny, w któ-
rym przez dłuższy okres walczą ze sobą oddziały wojskowe podległe dwóm lub 
więcej rządom lub też jednemu rządowi i co najmniej jednej zorganizowanej 
15  R. Wróblewski, Wprowadzenie do strategii wojskowej, Warszawa 1998, s. 170.
16  J.J. Wiatr, Socjologia…, s. 53.
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oraz uzbrojonej organizacji (straty ludzkie minimum 1000 osób w skali roku)”. 
Konfl ikt zbrojny to „stwierdzona poważna sprzeczność, dotycząca władzy (pa-
nowania) i/lub terytorium, angażująca użycie sił zbrojnych dwóch stron, z któ-
rych przynajmniej jedna reprezentuje rząd państwa, którego skutkiem jest co 
najmniej 25 osób zabitych w wyniku prowadzonych walk”.
Z kolei według Istvána Kende (1917–1988), węgierskiego badacza pokoju, 
„wojna to konfl ikt  zbrojny charakteryzujący się trzema cechami:
w walkach uczestniczą siły zbrojne dwu lub więcej stron, przy czym co  
najmniej w jednym wypadku chodzi o armię regularną, wojska rządowe 
lub policję,
walczące strony są zorganizowane według jakiegoś określonego schema- 
tu oraz istnieje zaplanowana i zorganizowana struktura prowadzonych 
działań zbrojnych (działania zmieniają w czasie swój charakter, prze-
chodząc w centralnie zorganizowaną formę, nawet jeśli nie oznacza to 
zorganizowanej obrony czy zaplanowanych strategicznych uderzeń, np. 
operacje partyzanckie),
działania zaangażowanych w konfl ikcie stron są prowadzone według  
przyjętej strategii, niezależnie od tego, czy wojna jest prowadzona na 
obszarze jednego kraju czy kilku, czy długo czy krótko (mogą składać się 
ze spontanicznych bądź sporadycznych potyczek)”.
Analityczne defi nicje służą ilościowemu badaniu wojen i innych konfl iktów 
zbrojnych. Na przykład  SIPRI udostępnia informacje o rozwoju broni, wydat-
kach na zbrojenia w poszczególnych krajach, produkcji i sprzedaży broni przez 
różne kraje, o jej kontroli i rozbrojeniach, a także o konfl iktach, zapobieganiu 
im i bezpieczeństwie regionalnym. Wyniki badań SIPRI publikowane są głów-
nie w książkach, w raportach oraz innych publikacjach Instytutu, a także na 
jego stronie internetowej.
Ontologia (natura) wojny
Kluczowe znaczenie dla defi niowania wojny ma jej ontologia. Dotyczy ona właś-
ciwości wojny; sposobów jej istnienia: czym jest, a czym nie jest. Ustala kategorie 
odnoszące się do niej i odpowiada na pytanie: w  jakim sensie wojna istnieje? 
Udzielenie odpowiedzi na powyższe pytania wymaga od autora przyjęcia 
określonego stanowiska ontologicznego. Przyjmuję realizm, uznając, iż pier-
wotną postacią bytu jest byt realny. Za podstawowy sposób istnienia uznaję 
przeto pierwotną postać bytu zdolną do oddziaływania i mogącą być przedmio-
tem  oddziaływania innych  bytów, bo tylko wówczas jest możliwa jakakolwiek 
23
O defi niowaniu wojny
zmiana, a tym samym rozwój. Bytem realnym mogą być rzeczy, procesy i zda-
rzenia. W konsekwencji tego wyboru odpadają sposoby bytowania: nadrealny, 
idealny i irrealny.
Odpowiadając na pytanie, czym jest wojna, twierdzę, iż jest ona procesem17, 
formą przejawiania się konfl iktu społecznego, którego składową jest konfl ikt 
zbrojny. Tak ujmowana wojna powinna być badana w trzech ujęciach: przy-
czyn, dynamiki i  skutków (por. rys. 1)                           
* Przyczyny mono podano za: J. Czaputowicz, Bezpieczeństwo międzynarodowe. Współczesne kon-
cepcje, Warszawa 2012, s. 45.
Rys. 1. Procesowe ujęcie wojny
ħródło: Opracowanie własne.
Konfl ikt społeczny jest procesem wzajemnego oddziaływania na siebie pod-
miotów (społeczeństwo państwowe, grupy społeczne), w którym występuje 
świadomość faktycznej  lub  wyimaginowanej niezgodności celów i interesów, 
zmierzający do  wymuszenia zmiany podjętych decyzji lub zamierzonych dzia-
łań drugiej strony i/lub do zaszkodzenia przeciwnikowi18. Konfl ikt zbrojny jest 
to natomiast konfl ikt społeczny, w którym strony prowadzą działania zbrojne. 
Te ostatnie – to użycie sił zbrojnych lub zorganizowanych i uzbrojonych grup 
danego podmiotu konfl iktu w celu wykonania postawionych im zadań.
17  Defi nicję procesu zaczerpnięto z pracy L.J. Krzyżanowskiego, O podstawach kierowania inaczej. 
Paradygmaty, metafory, modele, fi lozofi a, metodologia, dylematy, trendy, Warszawa 1999,  w brzmieniu: 









, intencjonalnie wyróżniony pod jakimś względem”.
18  A. Słaboń, Konfl ikt społeczny i negocjacje, Kraków 1995, s. 23.
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Należy zauważyć, że konfl ikt zbrojny występuje w różnej skali. Uwzględ-
niając wyżej przywołane zastrzeżenia Schmitta, Wrighta i Wiatra, przyjmiemy, 
iż każda wojna jest konfl iktem zbrojnym. Nie każdy konfl ikt zbrojny jest na-
tomiast wojną. W konsekwencji, należy odróżniać konfl ikty zbrojne będące 
wojną i konfl ikty zbrojne niebędące wojną.
Pojawia się pytanie: Jakie zastosować kryteria różnicujące konfl ikty zbroj-
ne? Możliwe są różne kryteria. Oto niektóre z nich:
podmiotowe: strony konfl iktu – państwa, grupy społeczne,  
typ środków walki zbrojnej: konwencjonalne, nuklearne, z użyciem  
BMR, powietrzno-lądowe itd.
czas trwania: krótkotrwałe, długotrwałe, 
skala zaangażowania potencjału stron: próg wojny –  wojna, niewojna, 
cele konfl iktu : polityczne (nieograniczone, ograniczone), ekonomicz- 
ne, wojskowe,
zasięg terytorialny: światowe, międzynarodowe, domowe, 
metoda prowadzenia: obronna, zaczepna, hybrydowa, partyzancka itd. 
Wyznaczenie granicy między konfliktami zbrojnymi ze względu na fakt 
bycia lub niebycia wojną wymaga wprowadzenia do rozważań pojęcia 
próg wojny. Oznacza on określony stopień (skala intensywności zbrojnej) 
zaangażowania zasobów wojennych przez daną stronę w konflikcie zbroj-
nym.
Czym wojna nie jest? Wojną nie jest konfl ikt społeczny, którego składową 
nie jest konfl ikt zbrojny. W konsekwencji ze słownictwa naukowego wykreśla-
my zatem wszystkie terminy wojny z przymiotnikiem, w zakresie przedmioto-
wym których nie występują działania zbrojne.
Wojną nie można nazywać każdego przypadku użycia zorganizowanej siły 
dla celów politycznych. Na przykład interwencja wojskowa państw Układu 
Warszawskiego w Czechosłowacji w 1968 r. nie była wojną, ponieważ nie do-
szło do działań wojennych – otwartej walki zbrojnej – z powodu braku oporu 
armii czechosłowackiej.
Ponadto wojną nie jest konfl ikt zbrojny realizowany przez daną stronę 
w skali poniżej określonego progu intensywności zbrojnej.
Współcześnie skala metod stosowania przemocy w polityce państw znacz-
nie się zwiększyła. Na przykład realizowane przez społeczność międzynarodową 
operacje pokojowe narzucają stronom konfl iktu określone warunki polityczne 
oraz  wprowadzają na ich terytoria wielonarodowe siły zbrojne mające gwaran-
tować realizację planów rozwiązania konfl iktu. Są to tzw. operacje inne niż woj-
na. Przez to pojęcie rozumie się różnorodne operacje prowadzone pod auspicja-
25
O defi niowaniu wojny
mi ONZ mające na celu: budowanie pokoju, zachowanie pokoju, wymuszanie 
pokoju i przywracanie pokoju19. 
Terminem operacje inne niż wojna może być zdefi niowanych wiele form kon-
fl iktu politycznego, które w pełni odpowiadają Clausewitzowskiej defi nicji woj-
ny, lecz i takie wydarzenia, które już do niej nie należą.
Ze względu na różnice w potencjałach wojennych, angażowanych przez 
strony konfl iktu, może być taka sytuacja, że jedna ze stron prowadzi wojnę, 
druga zaś konfl ikt zbrojny poniżej  progu wojny (niewojnę). Przykładem takiej 
sytuacji był konfl ikt zbrojny w Zatoce Perskiej (17 stycznia – 1 marca 1991), 
który z punktu widzenia Iraku był wojną, a dla USA i państw koalicji – konfl ik-
tem zbrojnym poniżej progu wojny.
Rozmaite formy konfl iktów zbrojnych z punktu widzenia stron  przedsta-
wiono w poniższej tabeli. 
Formy  konfl iktów zbrojnych  z punktu  widzenia stron
Charakter starcia
zbrojnego
Strona (koalicja) „A” Strona (koalicja) „B”





interwencja zbrojna                       
(niewojna)
wojna obronna
atak terrorystyczny                         
(niewojna)




operacja przeciwdywersyjna          
(niewojna)
akcja bojowa – incydent zbrojny  
( niewojna)
ograniczona akcja bojowa – 
odwetowa
(niewojna)
lokalne powstanie zbrojne 
przeciwko  rządowi przy 

















operacja  antyterrorystyczna           
(niewojna)
19  Szerzej na ten temat: G. Evans, Współpraca dla pokoju. Agenda globalna na lata dziewięćdzie-
siąte i następne, Warszawa 1994.
ħródło: Opracowanie własne.
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W tym miejscu możemy już przejść do przedstawienia własnej defi nicji woj-
ny. Wprowadzimy tutaj pojęcie konfl iktu makrospołecznego, który może odpo-
wiadać tzw. ostremu konfl iktowi społecznemu, o którym pisze J.J. Wiatr. I tak, 
konfl iktem makrospołecznym nazywamy konfl ikt społeczny, którego składową 
jest konfl ikt zbrojny. Posługując się tak zdefi niowaną kategorią konfl iktu, mo-
żemy zaproponować defi nicję wojny: wojna – konfl ikt makrospołeczny, w któ-
rym przynajmniej jedna ze stron angażuje całość lub gros zasobów wojennych, 
jakimi dysponuje.
W ontologii wojny centralne miejsce przypada konfl iktowi makrospołecz-
nemu, który w istocie rzeczy jest kumulacją (zbiorem kolektywnym) konfl ik-
tów, w tym atrybutowe znaczenie ma konfl ikt zbrojny angażujący całość lub 
gros sił danej strony.
Ponieważ konfl ikt zbrojny może występować w różnej skali (spektrum kon-
fl iktów zbrojnych), wojna jest szczególnym przypadkiem konfl iktu zbrojnego. 
Jej początkiem jest moment rozpoczęcia działań zbrojnych, a końcem – ustanie 
działań zbrojnych, zazwyczaj uzgodnione między walczącymi stronami.
Zagadnienie tzw. nowych wojen
Problem tzw. nowych wojen dotyczy nie tyle istoty, co charakteru wojen. Jest 
to pytanie o to, czy charakter wojny się zmienia? Inaczej: czym różnią się wojny 
pod względem celów, metod prowadzenia i sposobów fi nansowania?
W świetle prezentowanych rozważań należy pytać nie o charakter wojen, 
ale o charakter konfl iktów zbrojnych, ponieważ nie wszystkie tzw. nowe wojny 
są rzeczywiście wojnami. Oto niektóre cechy współczesnych konfl iktów zbroj-
nych:
częściej występują konfl ikty wewnątrzpaństwowe niż międzypaństwowe, 
najczęstsze przyczyny: upadek państw lub przekształcenia społeczne na- 
pędzane przez procesy globalizacji i rozwój gospodarki liberalnej,
większe znaczenie różnic etnicznych i religijnych niż ideologii politycz- 
nej,
więcej ofi ar cywilnych oraz zjawisk masowej ewakuacji ludności jako  
efekt umyślnego ukierunkowania przemocy przeciwko ludności cywil-
nej, 
załamanie władzy państwowej zaciera różnice między publicznymi i pry- 
watnymi uczestnikami walk20.
20  E. Newman, The „New Wars” Debate. A Historical Perspective is Needed, „Security Dialogue” 
2004, nr 35(2), s. 173–189; za: P.D. Williams, Wojna…, s. 162.
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Po upadku dwubiegunowego systemu bezpieczeństwa państwa mogą funk-
cjonować w trzech możliwych stanach: pokoju, kryzysu polityczno-militarnego 
i wojny. Pojawił się bowiem nowy okres – kryzys polityczno-militarny, w którym 
mogą występować rozmaite formy i skale intensywności użycia przemocy zbroj-
nej (i niezbrojnej) w ramach państwa i między państwami (por. rys. 2).
Rys. 2. Trzy okresy  funkcjonowania państwa
ħródło: Opracowanie własne.
Aspektowe ujęcia wojny
Wśród aspektowych ujęć wojny dominują trzy: polityczne, prawne i  kultu-
rowe.
Ujęcie polityczne – wojna to zorganizowana przemoc zbrojna między stro-
nami konfl iktu, z których  każda  jest  jednostką polityczną (z zastrzeżeniami 
dotyczącymi skali zaangażowania potencjału zasobów wojennych). Klasycznym 
przedstawicielem tego ujęcia był C. Clausewitz. Zdaniem P.D. Williamsa bada-
nia bezpieczeństwa najchętniej określają wojnę – za Clausewitzem – jako pe-
wien szczególny typ działania politycznego, w którym dochodzi do przemocy.
Według Hedley’a Bulla  wojna to: „zorganizowana przemoc, jaką jednostki 
polityczne kierują przeciwko sobie nawzajem. Przemoc nie jest wojną, jeśli nie 
stoi za nią pewna jednostka polityczna; zabijanie na wojnie jest czymś innym 
niż zwykłe mordowanie ze względu na jego zapośredniczony, ofi cjalny charakter, 
na symboliczną odpowiedzialność jednostki politycznej, na rzecz której działa 
ten, kto  zabija. Ale nawet przemoc, za którą stoi jednostka polityczna, nie jest 
wojną, o ile nie kieruje się przeciwko innej jednostce politycznej; przemoc, jaką 
państwo stosuje, eliminując przestępców czy zwalczając piractwo, nie może być 
określona jako wojna, gdyż jest skierowana przeciwko jednostkom”21.
21  H. Bull, The Anarchical Society. A Study of Order in World Politics, London 1977, s. 178; 
za: P.D. Williams, Wojna…, s. 153.
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Ujęcie prawne – wojnę traktuje się jako stan prawny albo w odniesieniu do 
prawa państwowego, albo międzynarodowego. Problem pojawia się wtedy, gdy 
przynajmniej jedna ze stron nie uważa drugiej za stronę wojującą, ale przestęp-
czą.
Ujęcie  kulturowe – wojna (konfl ikt zbrojny) jest przejawem kultury; akt 
wojny może przyjmować różne wizje z punktu widzenia kultury danej strony 
konfl iktu. Według Johna Keegana: „w wojnie wyraża się kultura danego społe-
czeństwa, […] wojna bywa determinantem kultury, a w niektórych społeczeń-
stwa [sama – R.W.] jest kulturą”22.
Zakończenie
Nie ulega wątpliwości, iż analiza rozwoju sytuacji polityczno-militarnej 
w skali  globalnej, regionalnej i lokalnej pod kątem możliwości wybuchu wojen, 
ich intensywności i form ich prowadzenia, jak również ich konsekwencji poli-
tycznych i społecznych musi pozostawać jednym z centralnych zagadnień nauk 
o bezpieczeństwie. W niniejszym rozdziale postuluje się podział konfl iktów 
zbrojnych na te, które możemy nazywać wojną, i te, które nią nie są. Granica 
między dwiema kategoriami  konfl iktu zbrojnego – między wojną i konfl iktem 
zbrojnym poniżej progu wojny (lub konfl iktem zbrojnym innym niż wojna) – 
nie jest ostra. Rozróżnienie to może być ułatwione, jeśli wykorzystamy propo-
nowaną tu defi nicję wojny.
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